Anexo A - Andlise de Dados do Questionario Participa.Br

A fim de obter a opinido da comunidade em relagé@o ao licenciamento de softwares
publicos (SPB), aplicou-se um questionario (Apéndice Il) a comunidade interessada
por meio do “Participa.br”, “[...] um ambiente virtual de participagéo social que utiliza
a internet para o didlogo entre administracdo publica federal e sociedade civil, com o
objetivo de promover a interacdo, a participacdo, a producdo de conhecimento, a
mobilizacdo e a divulgacdo de conteldos relacionados as politicas publicas do
governo federal [...]" (BRASIL, 2014). O objetivo foi detectar se a sociedade € a
favor ou ndo de um licenciamento mais flexivel das aplicacées do Portal do Software
Publico Brasileiro (Portal do SPB) e qual a sua percepcao a respeito da adequacéo
das principais licencas de software livre ao SPB.

A amostra total de respondentes foi 1.157. A média de idade foi de 37,9 anos, tendo
sido observados valores de 18 a 78 anos. A Tabela 1 mostra a predominancia do
sexo masculino entre os questionados: 90,46% eram homens e 9,54% mulheres.
Distribuicao de Frequéncias — Género
Masculino Feminino

90,46% 9,54%

Tabela 1, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A Tabela 2 revela a distribuicdo de frequéncia do grau de formacdo académica dos
entrevistados, revelando a prevaléncia de pessoas com Graduacgao (69,44%) e uma
guantidade substancial de individuos com Mestrado ou Doutorado (21,09%).

Distribuicao de Frequéncias — Formag¢ao Académica
Nenhum | 1° Grau [2° Grau |Ensino Superior |[Mestrado/Doutorado
0,09% | 0,35% | 9,03% 69,44% 21,09%

Tabela 2, Fonte: Elaborado pelo Autor.
Observando a formacéo profissional da amostra, presente na tabela 3, nota-se que
a grande maioria dos questionados (76,5%) se consideraram profissionais de TI.

Distribuicao de Frequénci'as — Formacao Profissional
Tl Outros
76,50% 23,50%

Tabela 3, Fonte: Elaborado pelo Autor.

Analisando o papel dos participantes na comunidade de software livre (Tabela 4),
6,1% se declararam ofertantes de software livre, 26,9% contribuidores voluntarios,
11,1% potenciais ofertantes, 11,7% servidores publicos com tarefas relacionadas ao



SPB, 34,1% desenvolvedores, 18,7% membros da sociedade civil e 67,2% usuarios,
sendo possivel que cada participante se encaixe em mais de um dos grupos acima.

Distribuigao de F'requéncias — Papel na Comunidade

Servidor Publico
Ofertante de com Tarefas
Software |Potencial | Contribuidor | Relacionadas ao Sociedade
Livre Ofertante| Voluntario SPB Desenvolvedor Civil Usuario
6,10% 11,10% 26,90% 11,70% 34,10% 18,70% | 62,70%

Tabela 4, Fonte: Elaborado pelo Autor.

Considerando a opinido dos guestionados a respeito do licenciamento de software
publico, foi questionado, primeiramente, se eles julgavam apropriado que um
software publico possa ser modificado e posteriormente distribuido sob licencas
livres diferentes da dele préprio. Para que um software possa de ser distribuido sob
licencas diferentes da dele proprio é necessario que este ndo utilize licencas
copyleft forte. A maioria da amostra € a favor de tal possibilidade (Figura 1). Logo
apos, foi questionado se os respondentes consideravam apropriado que softwares
publicos pudessem ser combinados com softwares sob outras licengas livres. Para
gue tal escolha seja possivel, também é necesséario que a licenca original do
software nédo seja copyleft forte. A maioria concorda com a possibilidade de
combinacéo de software publico com softwares sob outras licencgas livres (Figura 1).
Por ultimo, foi indagado aos participantes se estes consideravam apropriado que um
software publico, dependendo de sua aplicacdo e finalidades, interagisse com
software proprietario. A Figura 1 expbe que a maioria da amostra é a favor da
viabilidade dessa opc¢éo.
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Figura 1, Fonte: Elaborado pelo Autor.

Foram utilizados os testes de correlacdo de Pearson e de Spearman para avaliar se
a idade dos respondentes esta correlacionada com as opinides a respeito do
licenciamento de software publico brasileiro (itens 2.1 a 2.3 do questionario). Nem o
teste de Pearson nem o de Spearman identificaram correlacao significativa entre
idade e a opinido sobre as afirmagdes dos itens 2.1 (r =-0,021, p = 0,487; rs=
0,003, p=0,920), 2.2 (r=-0,045; p= 0,138; rs= -0,034, p= 0,255) e 2.3 (r= 0,045, p=
0,138; rs= 0,038, p= 0,203) do questionario.

Foram realizados testes estatisticos para encontrar correlacéo entre as respostas
gue se referiam ao licenciamento de software publico. Conforme a Tabela 5 mostra,
foi encontrada correlacdo positiva significativa entre as respostas dos itens 2.1, 2.2
e 2.3.

Correlagcdes

Estatistica (1) Modificado e (2) Combinado com | (3) Interagir com

Distribuido sob
Outras Licencas
Livres.

outros Softwares
Livres.

Software
Proprietario.

(1) Modificado e
Distribuido sob

Outras Licencas
Livres.

Correlacao de 1 ,502** ,155**
Pearson

Significancia - ,000 ,000
(bicaudal)

Coeficientede | 1 ,519** ,162**




Correlagcao

Significancia - ,000 ,000
(bicaudal)

(2) Combinado Correlacao de | ,502** 1 ,268**
com outros Pearson

Softwares Livres.
Significancia ,000 - ,000

(bicaudal)

Coeficiente de | ,519** 1 ,292**
Correlacao

Significancia ,000 - ,000
(bicaudal)

(3) Interagir com Correlacao de | ,155** ,268** 1
Software Pearson

Proprietario.
Significancia ,000 ,000 -

(bicaudal)

Coeficiente de | ,162** ,292%* 1
Correlacao

Significancia ,000 ,000 -
(bicaudal)

** Correlacdo € significativa ao nivel 0.01 (bicaudal).

Tabela 5, Fonte: Elaborado pelo Autor.

Foram realizados testes de Mediana e de Kruskal-Wallis para descobrir se havia
diferenca de resposta entre os diferentes grupos da amostra (género, formacao
académica, formacao profissional e o papel percebido na comunidade). Nao foram
encontradas diferencas significativas.

A Tabela 6 mostra a opinido dos entrevistados em relacdo a adequacdao, para o
software publico brasileiro, das licencas GPL 2.0, GPL 3.0, LGPL 2.1, MPL 2.0,
Apache 2.0 e BSD Simplificada.

E adequada para softwares N&o Nao Sei Sim
publicos?

GPL 2.0 11,90% 23,40% 64,70%
GPL 3.0 6,50% 22,70% 70,80%
LGPL 2.1 10,70% 42,50% 46,80%
MPL 2.0 12,00% 29,80% 58,20%
BSD Simplificada 16,27% 43,98% 39,75%
Apache 2.0 14,42% 28,85% 56,73%




MIT 16,10%do | 44,00% 39,90%
Tabela 6, Fonte: Elaborado pelo Autor.

Os resultados obtidos revelam que, de forma geral, os respondentes consideram
todas licencas apresentadas como adequadas a softwares publicos. Isso confirma a
ideia de que variaveis como o tipo de software (FERSHTMAN; GANDAL, 2007),
publico alvo da aplicacdo(LERNER; TIROLE, 2005) e os componentes da motivacao
dos colaboradores (LERNER; TIROLE, 2002; LAKHANI; WOLF, 2003) ajudam a
determinar qual licenca é adequada para o sucesso de um projeto de software livre.
Segue abaixo uma representacdo grafica das respostas registradas.
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Figura 1, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A andlise dos resultados do item 2.5 (“Escreva abaixo qualquer consideracao ou
comentério que gostaria de fazer em relacdo as possibilidades de licenciamento dos
softwares publicos”) foi realizada por meio do software Iramuteq, solucgéo livre que
executa analises estatisticas de corpus textuais. A amostra total de respostas foi de
199, foram detectadas 2157 formas distintas, 9693 ocorréncias, a frequéncia média
das formas foi 3,80, e o numero de hapax (apari¢des unicas) foi 1300 (13,41% das
ocorréncias e 60,27% das formas). A figura 7 mostra a distribuicdo de frequéncia de
palavras pela ordem de utilizacdo, corroborando a lei de Zipf que, quando aplicada a
linguagem, mostra que poucas palavras ocupam maior parte da linguagem (ZIPF,
1949).
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Figura 2, Fonte: Elaborado pelo Autor.

Para mostrar graficamente as frequéncias das palavras mais utilizadas pelos
respondentes, foram elaboradas nuvens de palavras. A figura 3 mostra a nuvem de
palavras para a amostra total. Além da alta frequéncia dos esperados vocabulos
“software”, “licenca”,”publico” e “livre”, nota-se a presenca de palavras que remetem
atencao a questdes mais amplas como “seguranca’, empresas” e “comunidade”. As
citacbes do termo “seguranca” tratam da vantagem que abrir os codigos pode trazer
a seguranca de aplicacdes e da seguranca que as licencas oferecem ao garantir
que o trabalho original ndo seja apropriado por terceiros. Ao debater sobre
“empresas”, as opinides divergem. Alguns questionados acreditam que o hijacking
de softwares livres deve ser combatido, enquanto outros avaliam que a
comercializacao de software é importante para impulsionar o desenvolvimento de
empresas privadas e entidades publicas, e que a interagdo de softwares livres com
softwares proprietarios aumentam a “unido” entre diferentes sistemas. Alguns
respondentes acreditam que o software livre pode ser uma solugéo para a atual
dependéncia da Administragdo Publica em relagédo a fornecedores. Destacou-se a
importancia da Affero General Public License (AGPL) para evitar que empresas que
trabalham com “software como servi¢go” (Saas) ndo tenham protecao segura de
propriedade intelectual.

As referéncias a “comunidade” versam sobre: a importancia dos softwares publicos
serem licenciados sob licencas que exijam que modificac6es sejam devolvidas a
comunidade, ou seja, recomendando o uso de licencas de copyleft forte; a
necessidade de fomentar o “lado econémico da comunidade”; a primordialidade da
comunidade para a construcéo de softwares livres melhores; a vantajosidade de
licencas menos restritivas devido as diversas possibilidades de licenciamento de
trabalhos derivados; e a visdo de que a comunidade de cada software deveria
decidir que tipo de licenca livre seria adequada para cada aplicacdo hospedada no
Portal.

Importante ressaltar que alguns respondentes julgaram necessario considerar,
dentre as opcdes de licenciamento, as licencas Lesser General Public License 3.0
(LGPL 3.0) e Affero General Public License (AGPL).
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Figura 3, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A seguir, foram comparadas as nuvens de palavras por nivel de formacéao
académica. A figura 4 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes cujo
nivel de formagé&o € o Ensino Médio. Percebe-se uma nuvem mais diversa, com
frequéncia maior de expressées como “usudrio”, “autoral”, “restricbes” e
“seguranca”.
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Figura 4, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 5 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes cujo nivel de
formacao é Ensino Superior. Constatou-se um nuvem mais concentrada nos termos
“software”, “licenc¢a”, “livres” e “publico”.



=1
3 s R
0 " wprietiros @ e Q@
fﬂrma |JUdL uhu BraSII B IS0 Propnetinos 2 = oje ™ ‘:.
questio qualquer Ivr EL Sﬂftwarmemwwﬁm s Imnnanre
PO3S3  gomunidade |IWE e devem P ~GPL ||cenC|amBntD £

desenvalvimento £

[} meundy

"piiblico

Figura 5, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 6 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes cujo nivel de
formacao é Mestrado/Doutorado. Aqui, a palavra “comunidade” ganha destaque
maior e aparece a expressao “empresas”.
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Figura 6, Fonte: Elaborado pelo Autor.
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A figura 7 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes do género
masculino. Pelo fato da grande maioria da amostra ser composta por homens, a
nuvem de palavras abaixo é similar a nuvem da amostra total.
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Figura 7, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 8 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes do género
feminino. A presenca de maior nimero de palavras e distribuigdo mais uniforme de
frequéncias delas em relacdo a nuvem do sexo masculino representa a diversidade
gue as mulheres oferecem as organiza¢gfes e comunidades. De fato, organizacdes
de tecnologia com diversidade de género tém dinamicas de equipe e eficiéncia
superiores (NCWIT, 2014).
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Figura 8, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 9 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que se
consideram profissionais de TI. As expressdes utilizadas concentram-se nos tipicos
termos “software”, “livres”, “publico” e “licenca”.
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Figura 9, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 10 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que nao se
consideram profissionais de Tl. Repara-se um universo mais variado de vocabulos,
mostrando que a diversidade profissional evidencia maior nimero de questdes a
serem discutidas. Aparecem palavras como “seguranc¢a”, “servi¢os”, “qualidade”,
“ajudar”, “comunidade”, “empresas” e “governo”.
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Figura 10, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 11 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que se
consideram Ofertantes de software. Para ofertantes, percebe-se destaque das
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Figura 11, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 12 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que nao se
consideram Ofertantes de software.
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A figura 13 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que se
consideram Contribuidores Voluntarios. Para contribuidores, percebe-se a aparigéo
de termos mais especificos, o que reflete uma possivel percepcdo mais detalhada
do licenciamento. Destaca-se a presenca de palavras como “liberdades”, aludindo
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Figura 12, Fonte: Elaborado pelo Autor.




as quatro liberdades da Free Software Foundation, das licencas “MPL", “Apache”,

“BSD” e “GPL”, além de termos como “comunidade”, “governo”, “povo”, “fornecedor”,
“desenvolvedor”.
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Figura 13, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 14 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que nao se

consideram Contribuidores Voluntarios. Nao foi percebida diferenca significativa em
relacdo as outras nuvens de palavras.
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Figura 14, Fonte: Elaborado pelo Autor.



A figura 15 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que se
consideram Potenciais Ofertantes. N&o foi percebida diferenca significativa em
relagdo as outras nuvens de palavras.
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Figura 15, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 16 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que nao se
consideram Potenciais Ofertantes. Nao foi percebida diferenca significativa em
relacdo as outras nuvens de palavras.
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Figura 16, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 17 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que se
consideram Servidores Publicos com tarefas relacionadas ao SPB. A preocupacao



com a gestao publica, transparece em uma nuvem plural e diversa, apresentando
palavras como “crescimento”, “mundo”, “sistemas”, “empresas”, “comerciais”,
“Brasil”.
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Figura 17, Fonte: Elaborado pelo Autor.
A figura 18 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que nao se

consideram Servidores Publicos com tarefas relacionadas ao SPB. N&o foi
percebida diferenca significativa em relacéo as outras nuvens de palavras.
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Figura 18, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 19 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que se
consideram Desenvolvedores de Software. Nao foi percebida diferenca significativa
em relacdo as outras nuvens de palavras.
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Figura 19, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 20 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que nao se
consideram Desenvolvedores de Software. Nao foi percebida diferenca significativa
em relagdo as outras nuvens de palavras.
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Figura 20, Fonte: Elaborado pelo Autor.



A figura 21 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que se
consideram membros da Sociedade Civil. Nao foi percebida diferenca significativa

em relagdo as outras nuvens de palavras.
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Figura 21, Fonte: Elaborado pelo Autor.
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A figura 22 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que nao se
consideram membros da Sociedade Civil. Nao foi percebida diferenca significativa

em relagdo as outras nuvens de palavras.
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Figura 22, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 23 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que se
consideram Usuarios. As palavras de maior destaque nas respostas dos Usuarios



assemelham-se as do restante da amostra. Destaca-se a presenca das palavras
“licenca”, “software”, “livres”, “publico” e “licenciamento”.
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Figura 23, Fonte: Elaborado pelo Autor.

A figura 24 mostra a nuvem de palavras apenas para respondentes que nao se
consideram Usuarios. Aparece aqui a palavra “Brasil”. Ao falar de “Brasil”, os
entrevistados citam a necessidade do licenciamento de software publico respeitar “a
pluralidade de contextos diversos” presentes no pais e a necessidade de se ter uma
licenga publica brasileira. As citagfes de “mercado” referem-se a defesa da
facilitacdo da entrada de entidades menores no mercado governamental; ao
combate as patentes, que ameacam o desenvolvimento do mercado de Tl; a
importancia do licenciamento de se adaptar ao mercado no qual o produto se insere;
e ao risco de que um licenciamento altamente restritivo de softwares publicos
imponha restricdes a prestacao de servicos adequados pelo governo caso seja
primordial a interacdo entre softwares publicos e proprietarios.
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Figura 24, Fonte: Elaborado pelo Autor.
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